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NOTA	
  METODOLOGICA	
  
Le	
  informazioni	
  inserite	
  in	
  questo	
  documento	
  fanno	
  riferimento	
  all’indagine	
  sul	
  gradimento	
  del	
  seminario	
  di	
  
apertura	
  della	
  Conferenza	
  Regionale	
  dell’agricoltura	
  e	
  dello	
  sviluppo	
  rurale	
  tenuto	
  il	
  14/12/2018	
  presso	
  Villa	
  
OAoboni	
  -­‐	
  Padova	
  



ObieEvi	
  	
  

•  L’AdG,	
  in	
  relazione	
  al	
  Piano	
  di	
  Comunicazione	
  pluriennale	
  del	
  PSR	
  2014-­‐2020	
  (PdC),	
  si	
  è	
  dotata	
  di	
  un	
  sistema	
  
arLcolato	
  di	
  monitoraggio,	
  con	
   il	
  quale	
  valutare	
   l’impaAo	
  delle	
  azioni	
  messe	
   in	
  campo	
  per	
  ciascuna	
  area	
  di	
  
aMvità	
  compresa	
  nel	
  piano	
  stesso,	
  essendo	
  la	
  Conferenza	
  sull’agricoltura	
  rientrata	
  nel	
  computo	
  degli	
  output	
  
del	
  PdC,	
  anche	
  la	
  stessa	
  è	
  stata	
  soAoposta	
  ad	
  un’aMvità	
  di	
  monitoraggio	
  relaLva	
  al	
  gradimento	
  dell’evento	
  
nel	
  suo	
  complesso,	
  secondo	
  un	
  piano	
  di	
  indagine.	
  	
  

	
  
•  La	
  finalità	
  dei	
  quesLonari	
  di	
   gradimento	
   legaL	
  all’Area	
  8	
  “EvenL,	
   incontri,	
   seminari”	
  è	
   conoscere	
   l’efficacia	
  

degli	
  evenL	
  organizzaL	
  in	
  funzione	
  degli	
  obieMvi	
  generali	
  e	
  specifici	
  del	
  PdC.	
  
	
  
•  Gli	
  obieMvi	
  cogniLvi	
  alla	
  base	
  del	
  disegno	
  di	
  indagine	
  sul	
  gradimento	
  sono:	
  	
  

-­‐	
  misurare	
  il	
  gradimento	
  rispeAo	
  all’evento	
  nel	
  suo	
  complesso;	
  	
  
-­‐	
  sondare	
  gli	
  argomenL	
  e	
  le	
  temaLche	
  maggiormente	
  interessanL	
  	
  
-­‐	
  comprendere	
  il	
  livello	
  di	
  conoscenza	
  del	
  PSR	
  e	
  del	
  FEASR	
  

	
  
Tali	
  analisi	
  consentono	
  altresì	
  di	
  conoscere	
  meglio	
   i	
   target	
  di	
  comunicazione	
  e	
   il	
   loro	
  fabbisogno	
   informaLvo	
  al	
  
fine	
  di	
  individuare,	
  eventuali	
  criLcità	
  ed	
  orientare	
  le	
  future	
  iniziaLve	
  in	
  maniera	
  oMmale.	
  	
  



ArFcolazione	
  del	
  quesFonario	
  

Il	
  quesLonario	
  risulta	
  composto	
  da	
  12	
  items:	
  	
  
•  4	
   	
  ba%erie	
  di	
   domande	
  a	
   scala	
   per	
   testare	
   il	
   gradimento	
   (locaLon,	
  organizzazione,	
   contenuL,	
   argomenL	
  e	
  

temaLche);	
  	
  
•  2	
  domande	
  chiuse	
  a	
  scala	
  per	
  valutare	
  la	
  conoscenza	
  del	
  PSR	
  e	
  del	
  FEASR;	
  
•  1	
  domanda	
  a	
  scala	
  ordinale	
  per	
  valutare	
  il	
  giudizio	
  sui	
  materiali	
  distribuiL;	
  
•  1	
  domanda	
  aperta	
  relaLva	
  al	
  suggerimento	
  di	
  materiali	
  informaLvi	
  e	
  di	
  supporto;	
  
•  4	
  domande	
  chiuse	
  per	
   rilevare	
   i	
  daL	
  struAurali	
   (sesso,	
  età,	
  profilazione	
   target,	
  Ltolo	
  di	
   studio,	
  provincia	
  di	
  

riferimento)	
  

Per	
  le	
  baAerie	
  di	
  domande	
  si	
  è	
  scelto	
  di	
  adoAare	
   la	
  scala	
  Likert	
  (da	
  1	
  a	
  5:	
  dove	
  1	
  =	
  “per	
  nulla	
  soddisfaAo”,	
  2	
  =	
  
“poco	
   soddisfaAo”,	
   3	
   =“abbastanza	
   soddisfaAo”,	
   4	
   =	
   “soddisfaAo”,	
   5	
   =	
   “pienamente	
   soddisfaAo”).	
   In	
   questo	
  
modo	
   è	
   possibile	
   misurare	
   il	
   gradimento	
   come	
   conLnuum	
   su	
   cui	
   i	
   soggeM	
   sono	
   collocabili	
   a	
   seconda	
   delle	
  
risposte	
  date	
  per	
  domande	
  relaLve	
  allo	
  stesso	
  valore	
  numerico.	
  	
  
	
  
Tale	
  scala	
  :	
  
•  consente,	
  al	
  pari	
  delle	
  altre,	
   la	
  misurazione	
  degli	
  aAeggiamenL	
  e/o	
  delle	
  percezioni	
  dei	
  rispondenL	
  rispeAo	
  

agli	
  ambiL	
  di	
  indagine;	
  
•  presenta	
   un’ampiezza	
   di	
   alternaLve	
   che	
   la	
   rende	
   più̀	
   flessibile	
   e	
   �fornisce	
  maggiori	
   informazioni	
   e	
   daL	
   da	
  

elaborare	
  



Il	
  quesFonario	
  



Tra9amento	
  dei	
  daF	
  

•  I	
  quesLonari	
  sono	
  staL	
  inseriL	
  nelle	
  cartelline	
  consegnate	
  al	
  desk	
  accoglienza.	
  	
  
	
  
•  I	
  quesLonari	
  sono	
  staL	
  autocompilaL	
  dai	
  partecipanL	
  e	
  riconsegnaL	
  alle	
  hostess	
  presenL	
  in	
  sala.	
  
	
  
•  Sono	
  staL	
  raccolL	
  85	
  quesLonari	
  sui	
  250	
  partecipanL	
  presenL	
  

•  Al	
  termine	
  della	
  rilevazione,	
  sono	
  staL	
  imputaL	
  i	
  daL	
  in	
  una	
  matrice	
  esaminata	
  per	
  valutarne	
  la	
  coerenza	
  e	
  la	
  
completezza.	
  	
  

	
  
•  Non	
   tuM	
   i	
   rispondenL,	
   hanno	
   compilato	
   per	
   intero	
   il	
   quesLonario:	
   si	
   è	
   deciso	
   di	
   considerare	
   validi	
   tuM	
   i	
  

quesLonari	
  compilaL	
  (81)	
  faAa	
  eccezione	
  per	
  quelli	
  completamente	
  vuoL	
  (4).	
  
	
  
•  Le	
   domande	
   aperte	
   sono	
   state	
   analizzate	
   aAraverso	
   una	
   valutazione	
   di	
   frequenza	
   a	
   livello	
   quanLtaLvo	
   e	
  

rappresentaL	
  con	
  un	
  wordcloud	
  capace	
  di	
  valorizzare	
  le	
  occorrenze	
  lemmaLche.	
  



Campione	
  
•  250	
  partecipanF	
  all’evento	
  	
  
•  85	
  quesFonari	
  riconsegnaF	
  
•  81	
  quesFonari	
  consideraF	
  validi	
  ed	
  analizzaL	
  (il	
  32,4%	
  dei	
  presenL)	
  	
  
•  Il	
  campione	
  dei	
  rispondenL	
  risulta	
  così	
  composto:	
  	
  

-­‐	
  il	
  74,1%	
  di	
  uomini,	
  	
  
-­‐	
  il	
  37%	
  ha	
  un	
  età	
  compresa	
  tra	
  i	
  55-­‐64	
  anni	
  
-­‐	
  il	
  59,30%	
  dichiara	
  di	
  essere	
  in	
  possesso	
  del	
  Ltolo	
  di	
  laurea	
  

Maschio	
  
74%	
  

Femmina	
  
11%	
  

Non	
  
risponde	
  
15%	
  

Sesso	
  

18-­‐24	
  anni	
  

25-­‐34	
  anni	
  

35-­‐44	
  anni	
  

45-­‐54	
  anni	
  

55-­‐64	
  anni	
  

65	
  anni	
  e	
  oltre	
  

Non	
  risponde	
  

3,70%	
  

13,60%	
  

11,10%	
  

27,20%	
  

37%	
  

6,20%	
  

1,20%	
  

Età	
  

Licenza	
  elementare	
  
Licenza	
  media	
  

Diploma	
  di	
  scuola	
  superiore	
  
Laurea	
  
Altro	
  

Non	
  risponde	
  

1,20%	
  
3,70%	
  

32,10%	
  

59,30%	
  1,20%	
  
2,50%	
  

Titolo	
  di	
  studio	
  



Profilazione	
  del	
  target	
  
•  I	
   rispondenL	
   risultano	
   essere	
   molto	
   variegaL	
   per	
   ruolo	
  

dichiarato,	
   ma	
   la	
   maggior	
   parte	
   è	
   rappresentata	
   da	
   tecnici	
  
consulenF	
   e	
   liberi	
   professionisF	
   (24,70%	
   e	
   rappresentanF	
   di	
  
associazioni	
  e	
  organismi	
  di	
  rappresentanza	
  (21%).	
  	
  

•  Che	
  opera	
  principalmente	
  	
  a	
  Padova	
  (40%).	
  

Beneficiario	
  
fondi	
  PSR	
  
2007-­‐20013	
  

Beneficiario	
  PSR	
  
2014-­‐2020	
  

Impresa	
  agricola	
   Associazione	
  e	
  
organismo	
  

economico	
  di	
  
rappresentanza	
  

Ente	
  pubblico	
  e	
  
isLtuzione	
  

Organismo	
  e	
  
associazione	
  
ambientalista	
  

Associazione	
  e	
  
organismi	
  del	
  
partenariato	
  

sociale	
  

Università,	
  
IsLtuL	
  ed	
  enL	
  di	
  
formazione	
  

Tecnici	
  
consulenL	
  e	
  

liberi	
  
professionisL	
  

Privato	
  ciAadino	
  

8,60%	
  

3,70%	
  

9,90%	
  

21%	
  

8,60%	
  

4,90%	
   3,70%	
  

8,60%	
  

24,70%	
  

6,20%	
  

Profilazione	
  del	
  target	
  

Belluno	
  
2%	
  

Padova	
  
40%	
  

Rovigo	
  
6%	
  

Treviso	
  
21%	
  

Venezia	
  
6%	
  

Verona	
  
7%	
  

Vicenza	
  
9%	
  

Tu9e	
  le	
  
province	
  

9%	
  

Provincia	
  di	
  riferimento	
  per	
  la	
  propria	
  aEvità	
  



Canali	
  informaFvi	
  della	
  Conferenza	
  
•  I	
  partecipanL	
  potevano	
  dare	
  più	
  risposte	
  alla	
  domanda	
  relaLva	
  ai	
  canali	
  di	
   informazione	
  che	
  hanno	
  uLlizzato	
  

per	
  venire	
  a	
  conoscenza	
  dell’evento:	
  i	
  canali	
  maggiormente	
  rappresentaLvi	
  sono	
  staL	
  le	
  informazioni	
  via	
  mail	
  
per	
  il	
  29,7%	
  dei	
  casi	
  e	
  la	
  newsleAer	
  del	
  PSR	
  per	
  il	
  27,2%	
  dei	
  casi.	
  



Gradimento	
  sulla	
  locaFon	
  

LocaFon	
  è	
  stata	
  parFcolarmente	
  gradita:	
  
•  più	
  dell’74,10%	
  dei	
   rispondenL	
  (di	
  cui	
   il	
  54,30%	
  dichiara	
  di	
  essere	
  pienamente	
  soddisfaAo)	
   la	
  valuta	
  molto	
  

posiLvamente	
  rispeAo	
  all’accessibilità;	
  	
  
•  oltre	
   il	
   90,1’%%	
   dei	
   rispondenL	
   (di	
   cui	
   più	
   del	
   50%	
   dichiara	
   di	
   essere	
   pienamente	
   soddisfaAo)	
   la	
   valuta	
  

posiLvamente	
  rispeAo	
  alla	
  funzionalità	
  
•  quasi	
   l’86,40%	
   dei	
   rispondenL	
   (di	
   cui	
   quasi	
   il	
   47%	
   dichiara	
   di	
   essere	
   pienamente	
   soddisfaAo)	
   la	
   valuta	
  

posiLvamente	
  per	
  l’allesFmento.	
  

Accessibilità	
   Funzionalità	
   AllesLmento	
  

1,20%	
   1,20%	
   1,20%	
  
6,20%	
  

2,50%	
  

18,50%	
  

6,20%	
  
12,30%	
  

19,80%	
  

39,50%	
   39,50%	
  

54,30%	
  
50,60%	
  

46,90%	
  

Gradimento	
  per	
  locaFon	
  

Per	
  nulla	
  soddisfaAo	
   Poco	
  soddisfaAo	
   Abbastanza	
  soddisfaAo	
   SoddisfaAo	
   Molto	
  soddisfaAo	
  



Gradimento	
  sull’organizzazione	
  e	
  i	
  servizi	
  offerF	
  

L’organizzazione	
  e	
  i	
  servizi	
  offerF	
  hanno	
  riscosso	
  un	
  oEmo	
  livello	
  di	
  gradimento	
  complessivo	
  con	
  valori	
  pari	
  al	
  
51,3%	
  di	
  Pienamente	
  soddisfaE	
  (per	
  la	
  variabile	
  aggregata)	
  
•  l’accredito	
  on	
  line	
  a	
  l’accoglienza	
  in	
  loco	
  hanno	
  registrato	
  alte	
  valutazioni	
  rispeMvamente	
  più	
  dell’64%	
  (con	
  un	
  

7,4%	
  di	
  pienamente	
  soddisfaM)	
  e	
  più	
  del	
  91%	
  (di	
  cui	
  il	
  58%	
  di	
  pienamente	
  soddisfaM)	
  
•  la	
   tempisLca	
   e	
   la	
   struAura	
   dell’incontro	
   ha	
   oAenuto	
   valutazioni	
   medio-­‐alte	
   con	
   un	
   35,80%	
   di	
   pienamente	
  

soddisfaM	
  
•  AlL	
   i	
  valori	
  relaLvi	
  agli	
  strumenL	
  uLlizzaL	
  (video,	
  slide,	
  etc.)	
  pari	
  a	
  80,20%	
  (di	
  cui	
  quasi	
   il	
  47%	
  di	
  pienamente	
  

soddisfaM)	
  

Accredito	
  on	
  line	
   Accoglienza	
   TempisLca	
  e	
  struAura	
   StrumenL	
  uLlizzaL	
  

1,20%	
   1,20%	
   1,20%	
   1,20%	
  
6,20%	
  

1,20%	
   3,70%	
   2,50%	
  

28,40%	
  

6,20%	
  
12,30%	
   13,60%	
  

56,80%	
  

33,30%	
  

42%	
  

33,30%	
  

7,40%	
  

58%	
  

35,80%	
  

46,90%	
  

4,90%	
   2,50%	
  

Gradimento	
  per	
  organizzazione	
  e	
  servizi	
  

Per	
  nulla	
  soddisfaAo	
   Poco	
  soddisfaAo	
   Abbastanza	
  soddisfaAo	
   SoddisfaAo	
   Molto	
  soddisfaAo	
   Non	
  risponde	
  



Gradimento	
  sui	
  contenuF	
  dell’evento	
  1/2	
  

La	
  valutazione	
  dell’evento	
  in	
  base	
  ai	
  contenuF	
  diffusi	
  nella	
  Conferenza	
  è	
  stata	
  molto	
  posiFva	
  con	
  valori	
  pari	
  al	
  
73,70%	
  (per	
  la	
  variabile	
  aggregata)	
  (con	
  un	
  25,40%	
  di	
  pienamente	
  soddisfaM)	
  	
  
	
  
•  Più	
  del	
  69%	
  ha	
  apprezzato	
   la	
  chiarezza	
  della	
  finalità	
  e	
  degli	
  obieMvi	
  generali	
  della	
  Conferenza	
  (con	
  più	
  del	
  	
  

33%	
  di	
  pienamente	
  soddisfaM)	
  
•  Il	
   72%	
   ha	
   apprezzato	
   la	
   chiarezza	
   delle	
   fasi	
   e	
   dell’organizzazione	
   della	
   Conferenza	
   (con	
   più	
   del	
   29%	
   di	
  

pienamente	
  soddisfaM)	
  
•  Quasi	
   il	
   73%	
   ha	
   apprezzato	
   la	
   chiarezza	
   dei	
   contenuL	
   presentaL	
   dai	
   relatori	
   rispeAo	
   agli	
   scenari	
   e	
   alle	
  

proposte	
  degli	
  ambiL	
  temaLci	
  (con	
  un	
  21%	
  di	
  pienamente	
  soddisfaM)	
  
•  Quasi	
   il	
  60%	
  ha	
  apprezzato	
   la	
  formula	
  delle	
   interviste	
  previste	
  dal	
  “Forum”	
  (con	
  un	
  19,80%	
  di	
  pienamente	
  

soddisfaM)	
  
•  Più	
  del	
  66%	
  ha	
  apprezzato	
  gli	
  obieMvi	
  e	
  le	
  modalità	
  di	
  partecipazione	
  alla	
  consultazione	
  on	
  line	
  (con	
  un	
  16%	
  

di	
  pienamente	
  soddisfaM)	
  
•  Il	
   65,50%	
   ha	
   apprezzato	
   la	
   metodologia	
   della	
   conferenza	
   -­‐	
   seminari	
   e	
   conferenza-­‐	
   (con	
   un	
   19,80%	
   di	
  

pienamente	
  soddisfaM)	
  



Gradimento	
  sui	
  contenuF	
  dell’evento	
  2/2	
  

Chiarezza	
  della	
  finalità	
  
e	
  degli	
  obieMvi	
  

Chiarezza	
  delle	
  fasi	
  e	
  
dell'organizzazione	
  

Chiarezza	
  dei	
  
contenuL	
  presentaL	
  

dai	
  relatori	
  

Formula	
  delle	
  
interviste	
  preciste	
  dal	
  

Forum	
  

ObieMvi	
  e	
  modalità	
  di	
  
partecipazione	
  alla	
  

consultazione	
  

Metodologia	
  della	
  
Conferenza	
  

1,20%	
  1,20%	
   1,20%	
  
3,70%	
   3,70%	
  

1,20%	
   1,20%	
  

27,20%	
  
24,70%	
  

21%	
   21%	
  
17,30%	
  

19,80%	
  

35,80%	
  

42%	
  

51,90%	
  

39,50%	
  

50,60%	
  

45,70%	
  

33,30%	
  
29,60%	
  

21%	
   19,80%	
  

16%	
  
19,80%	
  

2,50%	
   2,50%	
   2,50%	
  

14,80%	
   14,80%	
   13,60%	
  

Gradimento	
  per	
  contenuF	
  
Per	
  nulla	
  soddisfaAo	
   Poco	
  soddisfaAo	
   Abbastanza	
  soddisfaAo	
   SoddisfaAo	
   Molto	
  soddisfaAo	
   Non	
  risponde	
  



Livello	
  di	
  interesse	
  ed	
  uFlità	
  rispe9o	
  ad	
  argomenF	
  e	
  temaFche	
  

Il	
  livello	
  di	
  interesse	
  ed	
  uFlità	
  verso	
  le	
  temaFche	
  e	
  gli	
  argomenF	
  proposF	
  risulta	
  essere	
  parFcolarmente	
  alto	
  
con	
  valori	
  superiori	
  al	
  71%	
  (per	
  la	
  variabile	
  aggregata	
  con	
  un	
  27,10%	
  di	
  pienamente	
  soddisfaE.	
  
Il	
  livello	
  di	
  interesse	
  più	
  alto	
  registrato	
  per	
  argomenL	
  e	
  temaLche	
  riguarda	
  la	
  relazione	
  e	
  le	
  opzioni	
  strategiche	
  	
  
dell’Area	
  CompeLLvità	
  pari	
  al	
  69,2%	
   (di	
   cui	
  un	
  27,20%	
  di	
  pienamente	
   soddisfaM),	
   seguito	
  dalla	
   relazione	
  e	
   le	
  
opzioni	
  strategiche	
  relaLva	
  all’Area	
  Sostenibilità	
  con	
  un	
  66,7%	
  (di	
  cui	
  24,70%	
  di	
  pienamente	
  soddisfaM).	
  	
  

StruAura,	
  fasi,	
  
obieMvi	
  

Analisi	
  preliminare	
  e	
  
consultazione	
  on	
  line	
  

Area	
  innovazione	
   Area	
  compeLLvità	
   Area	
  sostenibilità	
   Area	
  Sviluppo	
  locale	
  e	
  
montagna	
  

Area	
  foreste	
  

1,20%	
  
2,50%	
  

1,20%	
  
3,70%	
  

1,20%	
  2,50%	
  

7,40%	
  

3,70%	
  
6,20%	
  

1,20%	
   2,50%	
  

8,60%	
  

23,50%	
   22,20%	
  

17,30%	
  
14,80%	
  

19,80%	
  

23,50%	
  

14,80%	
  

46,90%	
  

33,30%	
   34,60%	
  

42%	
   42%	
  

37%	
  
34,60%	
  

16%	
  

21%	
  

29,60%	
  
27,20%	
  

24,70%	
  

19,80%	
  

28,40%	
  

9,90%	
  

13,60%	
   14,80%	
  

9,90%	
   11,10%	
  
13,60%	
   12,30%	
  

Livello	
  di	
  interesse	
  ed	
  uFlità	
  rispe9o	
  ad	
  argomenF	
  e	
  temaFche	
  

Per	
  nulla	
  soddisfaAo	
   Poco	
  soddisfaAo	
   Abbastanza	
  soddisfaAo	
   SoddisfaAo	
   Molto	
  soddisfaAo	
   Non	
  risponde	
  



Livello	
  di	
  conoscenza	
  di	
  PSR	
  e	
  FEASR	
  

I	
  rispondenF	
  dichiarano	
  una	
  maggiore	
  conoscenza	
  del	
  PSR	
  rispe9o	
  al	
  Fondo	
  Europeo	
  Agricolo	
  per	
  lo	
  sviluppo	
  
rurale	
  (FEASR)	
  i	
  daF	
  evidenziano:	
  
•  	
  un	
  95%	
  di	
  conoscenza	
  del	
  PSR	
  (di	
  cui	
  un	
  21%	
  di	
  conoscenza	
  approfondita)	
  contro	
  un	
  87%	
  di	
  conoscenza	
  del	
  

FEASR	
  (di	
  cui	
  un	
  14,80%	
  di	
  conoscenza	
  approfondita)	
  
•  Anche	
  analizzando	
  i	
  daL	
  di	
  coloro	
  che	
  dichiarano	
  di	
  non	
  conoscere	
  entrambi	
  la	
  percentuale	
  è	
  evidentemente	
  

maggiore	
  in	
  relazione	
  al	
  FEASR	
  (9,90%	
  contro	
  3,70%	
  registrato	
  dal	
  PSR)	
  

21%	
  

51,90%	
  

22,20%	
  

3,70%	
  

1,20%	
  

14,80%	
  

39,50%	
  

33,30%	
  

9,90%	
  

2,50%	
  

Si,	
  molto	
  bene	
  

Sì,	
  abbastanza	
  bene	
  

Sì,	
  ma	
  poco	
  

No,	
  non	
  lo	
  conosco	
  

Non	
  risponde	
  

Livello	
  di	
  conoscenza	
  del	
  PSR	
  e	
  FEASR	
  
PSR	
   FEASR	
  



Giudizio	
  sui	
  materiali	
  informaFvi	
  distribuiF	
  

I	
  rispondenL	
  hanno	
  dimostrato	
  di	
  aver	
  apprezzato	
  i	
  materiali	
   informaLvi	
  distribuiL	
  alla	
  Conferenza	
  valutandoli	
  
per	
  il	
  39,50%	
  buoni,	
  solo	
  per	
  un	
  7,40%	
  sono	
  staL	
  consideraL	
  insufficienL.	
  

8,60%	
  

39,50%	
  

14,80%	
  

16%	
  

7,40%	
  

7,40%	
  

1,20%	
  

4,90%	
  

OMmi	
  

Buoni	
  

DiscreL	
  

SufficienL	
  

Mediocri	
  

InsufficienL	
  

Non	
  so	
  

Non	
  risponde	
  

Valutazione	
  sui	
  materiali	
  informaFvi	
  distribuiF	
  



Materiali	
  informaFvi:	
  suggerimenF	
  

Degli	
  81	
  rispondenL	
  l’11%	
  (9	
  soggeM)	
  ha	
  
fornito	
  suggerimenL	
  su	
  altra	
  Lpologia	
  di	
  
materiale	
  da	
  predisporre	
  per	
  i	
  prossimi	
  
evenL,	
  le	
  principali	
  esigenze	
  (più	
  della	
  
metà	
  dei	
  suggerimenL)	
  sono	
  state	
  
relaLve	
  alla	
  possibilità	
  di	
  avere	
  le	
  slide	
  
dell’evento,	
  ed	
  in	
  misura	
  residuale	
  la	
  
sintesi	
  delle	
  presentazioni,	
  una	
  parte	
  
tecnico-­‐specifica	
  maggiormente	
  
valorizzata	
  rispeAo	
  alle	
  quesLoni	
  
generali/introduMve,	
  Creazione	
  di	
  tavoli	
  
tecnici	
  su	
  temaLche	
  la	
  cui	
  importanza	
  
emerge	
  durante	
  la	
  consultazione,	
  il	
  
collegamento	
  direAo	
  al	
  funzionario	
  che	
  si	
  
occupa	
  del	
  PSR.	
  	
  




