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NOTA	
  METODOLOGICA	
  
Le	
  informazioni	
  inserite	
  in	
  questo	
  documento	
  fanno	
  riferimento	
  all’indagine	
  sul	
  gradimento	
  del	
  Workshop	
  1/2018	
  
Gruppi	
  di	
  Azione	
  Locale	
  “La	
  comunicazione	
  Leader	
  e	
  la	
  strategia	
  di	
  comunicazione	
  dei	
  GAL”	
  tenuto	
  il	
  06/03/2018	
  
presso	
  l’Hotel	
  Ai	
  Pini	
  di	
  Mestre	
  



ObieBvi	
  	
  

L’AdG,	
   in	
   relazione	
  al	
  Piano	
  di	
  Comunicazione	
  pluriennale	
  del	
  PSR	
  2014-­‐2020	
   (PdC),	
   si	
   è	
  dotata	
  di	
  un	
  
sistema	
   ar8colato	
   di	
   monitoraggio,	
   con	
   il	
   quale	
   valutare	
   l’impa\o	
   delle	
   azioni	
   messe	
   in	
   campo	
   per	
  
ciascuna	
  area	
  di	
  a]vità	
  compresa	
  nel	
  piano	
  stesso.	
  	
  
	
  
•  La	
   finalità	
   dei	
   ques8onari	
   di	
   gradimento	
   lega8	
   all’Area	
   8	
   “Even8,	
   incontri,	
   seminari”	
   è	
   conoscere	
  

l’efficacia	
  degli	
  even8	
  organizza8	
  in	
  funzione	
  degli	
  obie]vi	
  generali	
  e	
  specifici	
  del	
  PdC.	
  
•  Gli	
  obie]vi	
  cogni8vi	
  alla	
  base	
  del	
  disegno	
  di	
  indagine	
  sul	
  gradimento	
  sono:	
  	
  

-­‐	
  misurare	
  il	
  gradimento	
  rispe\o	
  all’evento	
  nel	
  suo	
  complesso;	
  	
  
-­‐	
  sondare	
  l’interesse	
  e	
  l’u8lità	
  dell’inizia8va	
  rispe\o	
  alle	
  tema8che	
  tra\ate,	
  al	
  format	
  di	
  evento,	
  alla	
  
valutazione	
   delle	
   azioni	
   della	
   Regione,	
   alla	
   8pologia	
   di	
   materiali/suppor8	
   di	
   comunicazione	
  
proge\a8.	
  	
  

	
  
Tali	
   analisi	
   consentono	
   altresì	
   di	
   conoscere	
   meglio	
   i	
   target	
   di	
   comunicazione	
   e	
   il	
   loro	
   fabbisogno	
  
informa8vo	
  al	
  fine	
  di	
  individuare,	
  eventuali	
  cri8cità	
  ed	
  orientare	
  le	
  future	
  inizia8ve	
  in	
  maniera	
  o]male.	
  	
  



ArDcolazione	
  del	
  quesDonario	
  
Il	
  ques8onario	
  risulta	
  composto	
  da	
  13	
  items:	
  	
  
•  3	
  ba%erie	
  di	
  domande	
  a	
  scala	
  per	
  testare	
  il	
  gradimento	
  (loca8on,	
  organizzazione,	
  contenu8);	
  	
  
•  2	
  domande	
  chiuse	
  dicotomiche	
  per	
  valutare	
  l’interesse	
  e	
  l’u8lità	
  dell’evento	
  rispe\o	
  alle	
  conoscenze	
  

pregresse	
  e	
  acquisite;	
  
•  1	
  domanda	
  aperta	
  gerarchizzata	
  per	
  valutare	
  il	
  gradimento	
  rispe\o	
  al	
  ruolo	
  del	
  facilitatore	
  ai	
  tavoli;	
  
•  1	
  domanda	
  aperta	
  gerarchizzata	
  per	
  valutare	
  l’interesse	
  rispe\o	
  a	
  tema8che	
  e	
  argomen8	
  tra\a8;	
  
•  1	
  ba%eria	
  di	
  domande	
  rela8va	
  al	
  gradimento	
  sull’a]vità	
  della	
  Regione;	
  
•  1	
  domanda	
  aperta	
  rela8ve	
  al	
  gradimento	
  rispe\o	
  ai	
  materiali	
  di	
  supporto	
  all’evento;	
  
•  3	
  domande	
  per	
  rilevare	
  i	
  da8	
  stru\urali	
  (sesso,	
  anno	
  	
  di	
  nascita,	
  profilazione	
  target)	
  

Per	
   le	
   ba\erie	
   di	
   domande	
   si	
   è	
   scelto	
   di	
   ado\are	
   la	
   scala	
   Likert	
   (da	
   1	
   a	
   5:	
   dove	
   1	
   =	
   “per	
   nulla	
  
soddisfa\o”,	
  2	
  =	
  “poco	
  soddisfa\o”,	
  3	
  =“abbastanza	
  soddisfa\o”,	
  4	
  =	
  “soddisfa\o”,	
  5	
  =	
  “pienamente	
  
soddisfa\o”).	
  In	
  questo	
  modo	
  è	
  possibile	
  misurare	
  il	
  gradimento	
  come	
  con8nuum	
  su	
  cui	
  i	
  sogge]	
  sono	
  
collocabili	
  a	
  seconda	
  delle	
  risposte	
  date	
  per	
  domande	
  rela8ve	
  allo	
  stesso	
  valore	
  numerico.	
  Tale	
  scala:	
  
•  consente,	
  al	
  pari	
  delle	
  altre,	
  la	
  misurazione	
  degli	
  a\eggiamen8	
  e/o	
  delle	
  percezioni	
  dei	
  risponden8	
  

rispe\o	
  agli	
  ambi8	
  di	
  indagine;	
  
•  presenta	
   un’ampiezza	
   di	
   alterna8ve	
   che	
   la	
   rende	
  più̀	
   flessibile	
   e	
   �fornisce	
  maggiori	
   informazioni	
   e	
  

da8	
  da	
  elaborare	
  



QuesDonario	
  



TraIamento	
  dei	
  daD	
  

•  I	
  ques8onari	
  sono	
  sta8	
  inseri8	
  nelle	
  cartelline	
  consegnate	
  ai	
  partecipan8.	
  	
  
•  I	
  partecipan8	
  al	
  termine	
  del	
  workshop	
  sono	
  sta8	
  invita8	
  a	
  compilare	
  il	
  ques8onario.	
  
•  I	
  ques8onari	
  sono	
  sta8	
  autocompila8	
  dai	
  partecipan8	
  e	
  riconsegna8	
  in	
  sala.	
  
•  Sono	
  sta8	
  raccol8	
  21	
  ques8onari.	
  
•  Al	
   termine	
   della	
   rilevazione,	
   sono	
   sta8	
   imputa8	
   i	
   da8	
   in	
   una	
  matrice	
   esaminata	
   per	
   valutarne	
   la	
  

coerenza	
  e	
  la	
  completezza.	
  	
  
•  Le	
   domande	
   aperte	
   sono	
   state	
   analizzate	
   a\raverso	
   un	
   processo	
   di	
   categorizzazione	
   e	
   sintesi	
  

conce\uale	
  ed	
  elaborate	
  sia	
  a	
  livello	
  qualita8vo	
  che	
  quan8ta8vo.	
  



RISULTATI	
  DI	
  INDAGINE	
  



CAMPIONE	
  
•  23	
  partecipanD	
  all’evento	
  	
  
•  21	
  quesDonari	
  riconsegnaD	
  
•  21	
  quesDonari	
  consideraD	
  validi	
  ed	
  analizza8	
  	
  
	
  
Il	
  campione	
  dei	
  risponden8	
  risulta	
  composto	
  
prevalentemente	
  da	
  donne	
  (14	
  su	
  21),	
  presenta	
  un’età	
  media	
  
registrata	
  pari	
  ai	
  45,9	
  anni	
  (valore	
  max	
  56	
  anni,	
  valore	
  min	
  27	
  
anni).	
  
Il	
   gruppo	
   dei	
   risponden8	
   risulta	
   variamente	
   composito	
   per	
  
ruolo	
   anche	
   se	
   per	
   mancanza	
   di	
   risposta	
   e/o	
   indicazione	
  
generica	
   dello	
   stesso	
   non	
   è	
   possibile	
   definire	
   la	
   profilazione	
  
con	
  maggior	
  de\aglio.	
  	
  

Femmine	
  
67%	
  

Maschi	
  
33%	
  

Sesso	
  

Dire\ore	
  

Referente	
  comunicazione/

Non	
  risponde	
  

Resp	
  amministra8vo	
  

Indicazione	
  generica	
  di	
  ruolo	
  

5	
  
5	
  
5	
  

3	
  
3	
  

Profilazione	
  rispondenD	
  per	
  ruolo	
  

>	
  di	
  50	
   50-­‐40	
  
anni	
  

39-­‐30	
  
anni	
  

<	
  di	
  30	
   Non	
  
risponde	
  

5	
  
3	
  

4	
  
2	
  

7	
  

Distribuzione	
  dei	
  rispondenD	
  per	
  età	
  



LOCATION	
  
La	
  locaDon	
  ha	
  oIenuto	
  un	
  oBmo	
  risultato	
  in	
  termini	
  di	
  gradimento,	
  non	
  sono	
  staD	
  assegnaD	
  punteggi	
  negaDvi	
  
e	
  l’item	
  ha	
  oIenuto	
  indice	
  di	
  gradimento	
  pari	
  a	
  4,6	
  (su	
  una	
  scala	
  da	
  1	
  a	
  5	
  rispeIo	
  al	
  parametro	
  esprimibile):	
  
•  più	
  dell’96%	
  (di	
  cui	
   l’86%	
  dichiara	
  di	
  essere	
  pienamente	
  soddisfa\o)	
   la	
  valuta	
  molto	
  posi8vamente	
  rispe\o	
  

all’accessibilità;	
  
•  Il	
  90%	
  dei	
  risponden8	
  (di	
  cui	
  più	
  del	
  75%	
  dichiara	
  di	
  essere	
  pienamente	
  soddisfa\o)	
  la	
  valuta	
  posi8vamente	
  

rispe\o	
  alla	
  funzionalità	
  
•  L’86%	
  dei	
   risponden8	
   (più	
  del	
  65%	
  dichiara	
  di	
   essere	
  pienamente	
   soddisfa\o)	
   la	
   valuta	
  posi8vamente	
  per	
  

l’arDcolazione	
  plenaria	
  e	
  tavoli	
  (format).	
  

Accessibilità	
   Funzionalità	
   Format	
  

5%	
   10%	
   14%	
  10%	
   14%	
   19%	
  

86%	
  
76%	
  

67%	
  

Gradimento	
  per	
  la	
  locaDon	
  
Non	
  risponde	
   Per	
  nulla	
  soddisfa\o	
   Poco	
  soddisfa\o	
   Abbastanza	
  soddisfa\o	
   Soddisfa\o	
   Molto	
  soddisfa\o	
  



ORGANIZZAZIONE	
  E	
  SERVIZI	
  OFFERTI	
  

L’organizzazione	
  e	
  i	
  servizi	
  offerD	
  ha	
  oIenuto	
  un	
  buon	
  livello	
  in	
  termini	
  di	
  gradimento	
  con	
  indice	
  pari	
  a	
  4	
  (su	
  
una	
  scala	
  da	
  1	
  a	
  5):	
  
•  La	
  tempisDca	
  e	
   la	
  struIura	
  proposta	
  hanno	
  registrato	
  valutazioni	
  posi8ve	
  a\estandosi	
  ad	
  un	
  complessivo	
  

91%	
  (con	
  un	
  29%	
  di	
  pienamente	
  soddisfa]	
  e	
  più	
  del	
  60%	
  di	
  soddisfa])	
  
•  L’arDcolazione	
  dei	
   tavoli	
  pur	
   registrando	
  un	
  76%	
  valutazioni	
  posi8ve	
   (43%	
  pienamente	
   soddisfa\o	
  e	
  33%	
  

soddisfa\o)	
  ha	
  comunque	
  registrato	
  un	
  28%	
  di	
  valutazioni	
  medio	
  basse.	
  
•  Il	
  coffee	
  break	
  è	
  stato	
  valutato	
  mediamente	
  bene	
  con	
  un	
  76%	
  di	
  valutazioni	
  medio	
  alte	
  ed	
  un	
  24%	
  medio	
  

basse,	
   così	
   come	
   il	
   light	
   lunch	
   che	
   ha	
   registrato	
   un	
   71%	
   di	
   soddisfazione	
   medio	
   alta	
   ed	
   un	
   24%	
   di	
  
soddisfazione	
  medio	
  bassa.	
  

TempisDca	
  e	
  struIura	
   ArDcolazione	
  tavoli	
   Coffee	
  break	
   Light	
  Lunch	
  

5%	
   5%	
  5%	
  
14%	
  

5%	
  
10%	
  

5%	
  
14%	
  

19%	
  
14%	
  

62%	
  

33%	
  
38%	
  

52%	
  

29%	
  

43%	
  
38%	
  

19%	
  

Organizzazione	
  e	
  servizi	
  offerD	
  
Non	
  risponde	
   Per	
  nulla	
  soddisfa\o	
   Poco	
  soddisfa\o	
   Abbastanza	
  soddisfa\o	
   Soddisfa\o	
   Molto	
  soddisfa\o	
  



CONTENUTI	
  DELL’EVENTO	
  
La	
  valutazione	
  dell’evento	
  in	
  base	
  ai	
  contenuD,	
  alle	
  relazioni,	
  agli	
  strumenD	
  è	
  stata	
  oBma	
  con	
  indice	
  pari	
  a	
  4,4	
  (su	
  
una	
  scala	
  da	
  1	
  a	
  5	
  rispeIo	
  al	
  gradimento	
  complessivo),	
  per	
  nessuna	
  area	
  temaDca	
  proposta	
  sono	
  staD	
  registraD	
  
valori	
  bassi	
  	
  
•  Il	
  100%	
  (con	
  un	
  57%	
  di	
  pienamente	
  soddisfa])	
  si	
  ri8ene	
  par8colarmente	
  soddisfa\o	
  delle	
  informazioni	
  o\enute	
  

rispe\o	
  al	
  tema	
  dell’evento	
  
•  Per	
  il	
  95%	
  gli	
  interven8	
  sono	
  risulta8	
  essere	
  chiari	
  (con	
  un	
  57%	
  di	
  pienamente	
  soddisfa])	
  
•  Per	
  l’86%	
  le	
  relazioni	
  sono	
  risultate	
  complete	
  (con	
  un	
  48%	
  di	
  pienamente	
  soddisfa])	
  
•  per	
   l’81%	
   gli	
   interven8	
   sono	
   sta8	
   considera8	
   qualita8vamente	
   soddisfacen8	
   (con	
   un	
   43%	
   di	
   pienamente	
  

soddisfa])	
  
•  Per	
   97%	
   gli	
   strumen8	
   u8lizza8	
   a	
   supporto	
   dell’evento	
   sono	
   sta8	
   par8colarmente	
   gradi8	
   (con	
   un	
   43%	
   di	
  

pienamente	
  soddisfa])	
  

Informazioni	
  sul	
  
tema	
  

Chiarezza	
   Completezza	
   Qualità	
   StrumenD	
  uDlizzaD	
  

5%	
  
14%	
   19%	
  

5%	
  

43%	
   38%	
   38%	
   38%	
  

52%	
  57%	
   57%	
  
48%	
   43%	
   43%	
  

ContenuD	
  dell'evento	
  

Non	
  risponde	
   Per	
  nulla	
  soddisfa\o	
   Poco	
  soddisfa\o	
   Abbastanza	
  soddisfa\o	
   Soddisfa\o	
   Molto	
  soddisfa\o	
  



ACCRESCIMENTO	
  DELLA	
  CONOSCENZA	
  	
  E	
  UTILIA’	
  DEI	
  TAVOLI	
  

L’incontro	
   ha	
   dimostrato	
   di	
   essere	
   un’occasione	
   capace	
   di	
   fornire	
   nuovi	
   elemenD	
   di	
   interesse	
   rispe\o	
   alla	
  
conoscenza	
  iniziale	
  delle	
  tema8che	
  ogge\o	
  dell’incontro,	
  affermazione	
  condivisa	
  quasi	
  all’unanimità	
  (solo	
  1	
  caso	
  
contrario	
   sul	
   totale	
   dei	
   risponden8)	
   stessa	
   considerazione	
   va	
   faIa	
   per	
   la	
   percezione	
   di	
   uDlità	
   del	
   lavoro	
  
realizzato	
  all’interno	
  dei	
  tavoli	
  (solo	
  1	
  caso	
  non	
  ha	
  risposto).	
  

no	
  

si	
  

Nuovi	
  elemenD	
  di	
  interesse	
  rispeIo	
  alla	
  conoscenza	
  
iniziale	
  

sì	
  

Non	
  risponde	
  

UDlità	
  rispeIo	
  al	
  lavoro	
  dei	
  tavoli	
  



TEMATICHE	
  E	
  ARGOMENTI	
  	
  

L’analisi	
  delle	
  risposte	
  aperte	
  ha	
  consen8to	
  di	
  iden8ficare	
  5	
  categorie	
  temaDche	
  all’interno	
  delle	
  quali	
  ar8colare	
  
le	
  diverse	
  le	
  affermazioni	
  dei	
  risponden8	
  in	
  ordine	
  gerarchico:	
  
1.  Tema8che	
  ed	
  argomen8	
  sulla	
  comunicazione	
  (in	
  termini	
  di	
  piani,	
  monitoraggio,	
  u8lizzo	
  degli	
  strumen8	
  ecc.)	
  
2.  Tema8che	
  ed	
  argomen8	
  sul	
  rapporto	
  Regione-­‐GAL	
  (in	
  termini	
  di	
  rapporto,	
  calendari	
  e	
  strumen8	
  condivisi)	
  
3.  Tema8che	
  ed	
  argomen8	
  che	
  riguardano	
  il	
  ruolo	
  dei	
  GAL	
  (in	
  termini	
  di	
   iden8tà,	
  confronto,	
  consapevolezza	
  

etc.)	
  

Rapporto	
  Regione/
Gal,	
  13	
  

Comunicazione,	
  12	
  

Ruolo	
  Gal,	
  6	
  

Partenariato/
portatori	
  di	
  
interesse,	
  2	
  

Considerazioni	
  
varie,	
  6	
  



RISPOSTE	
  OTTENUTE	
  SU	
  TEMATICHE	
  E	
  ARGOMENTI	
  

I	
  scelta	
  
Piano	
  di	
  comunicazione	
  (assenza/necessità)	
   3	
  
Difficoltà	
  di	
  ges8re	
  la	
  comunicazione	
  capillarmente	
   1	
  
Strumen8	
  innova8vi	
   1	
  
Tempi	
  necessari	
  per	
  la	
  comunicazione	
   1	
  
U8lizzo	
  mezzi	
  di	
  comunicazione	
   1	
  
Collaborazione	
  gal	
  regione	
   2	
  
Condivisione	
  strumen8	
  con	
  regione	
   1	
  
Fissare	
  obie]vi	
  PSR/Regione	
  nelle	
  aree	
  gal	
   1	
  
Partecipazione	
  even8	
  con	
  Regione	
   1	
  
Consapecvolezza	
  ruolo	
  gal	
   2	
  
Iden8tà	
  territorio	
   1	
  
Non	
  risponde	
   6	
  

II	
  scelta	
  

Monitoraggio	
   1	
  

Siamo	
  più	
  simili	
  che	
  diversi	
  nella	
  comunicazione	
   1	
  

Strategia	
  di	
  comunicazione	
   1	
  

Calendario	
  a]vità	
  regione	
  e	
  condivisione	
  gal	
   1	
  

Even8	
  in	
  area	
  gal	
  coordina8	
  tra	
  gal	
  regione	
   1	
  

Organizzazione	
  incontri	
   1	
  

Confronto	
  tra	
  i	
  gal	
   1	
  

Ruolo	
  gal	
   1	
  

Banca	
  da8	
  portatori	
  di	
  interesse	
   1	
  

Relazione	
  con	
  a\ori	
  sviluppo	
  rurale	
   1	
  

mancanza	
  di	
  tempo	
  e	
  risorse	
   1	
  

raccolta	
  risulta8	
  finali	
   1	
  

sviluppo	
  nuove	
  idee	
   1	
  

Non	
  risponde	
   8	
  

III	
  scelta	
  

Comunicazione	
   1	
  

Difficolta	
  di	
  quan8ficazione	
   1	
  

Monitoraggio	
   1	
  

Strategia	
  di	
  comunicazione	
   1	
  

Strumen8	
  di	
  comunicazione	
   1	
  

Calendario	
  even8	
   1	
  

Rafforzare	
  comunicazione	
  interna	
  gal-­‐adg-­‐assessora8	
   1	
  

Confronto	
  tra	
  i	
  gal	
   1	
  

Richiesta	
  di	
  acquisire	
  competenze	
   1	
  

Target	
   1	
  

Non	
  risponde	
   11	
  



WORD	
  CLOUD:	
  TEMATICHE	
  E	
  ARGOMENTI	
  	
  

I	
   lemmi	
   più	
   ricorren8	
   in	
   relazione	
   alle	
   tema8che	
   che	
   anno	
   destato	
  maggiore	
   interesse	
   sono:	
   comunicazione,	
  
GAL,	
  GAL-­‐Regione,	
  even8,	
  strategia:	
  



MATERIALI	
  DI	
  LAVORO:	
  GIUDIZIO	
  

Dei	
  20	
  risponden8	
  il	
  67%	
  (14	
  sogge])	
  ha	
  espresso	
  un	
  giudizio	
  posi8vo	
  sui	
  materiali	
  di	
  lavoro	
  distribui8	
  durante	
  
l’evento	
   contro	
   il	
   9%	
   di	
   giudizi	
   nega8vi	
   (2	
   sogge]).	
   I	
   commen8	
   nega8vi	
   si	
   sono	
   concentra8	
   sulla	
   poco	
  
stru\urazione	
  degli	
  stessi	
  (1	
  caso)	
  sull’u8lizzo	
  di	
  minor	
  carta	
  (1	
  caso).	
  Mentre	
  i	
  giudizi	
  posi8vi	
  sono	
  rela8vi	
  alla	
  
bontà,	
  u8lità,	
  posi8vità	
  e	
  adeguatezza	
  

67%	
  9%	
  

24%	
  

Gradimento	
  sui	
  materiali	
  di	
  lavoro	
  

Giudizi	
  posi8vi	
  

Giudizi	
  nega8vi	
  

Non	
  risposta	
  

Non	
  risponde	
   5	
  
Buoni	
   7	
  
Molto	
  buoni	
   1	
  
O]mo	
   2	
  
Posi8vi	
   2	
  
Soddisfacen8	
   1	
  
U8li	
   1	
  
Meno	
  carta	
   1	
  
Poco	
  stru\urato	
   1	
  



ATTIVITÀ	
  DELLA	
  REGIONE	
  
Il	
  giudizio	
  complessivo	
  emerso	
  a	
  seguito	
  dell’incontro	
  in	
  relazione	
  alle	
  a]vità	
  della	
  Regione	
  risulta	
  essere	
  molto	
  	
  
posi8vo	
  con	
  un	
  indice	
  registrato	
  di	
  gradimento	
  pari	
  a	
  4,3	
  (su	
  una	
  scala	
  da	
  1	
  a	
  5):	
  non	
  sono	
  emersi	
  elemen8	
  di	
  
insoddisfazione	
  né	
  di	
  valutazioni	
  medio	
  basse	
   rilevan8	
   (solo	
  3	
   risposte	
  su	
  63	
  complessivamente	
   fornite	
  hanno	
  
o\enuto	
  il	
  punteggio	
  2	
  “poco	
  soddisfa\o”).	
  Si	
  rilevano	
  livelli	
  superiori	
  all’80%	
  su	
  tu]	
  e	
  tre	
  i	
  parametri	
  presi	
  in	
  
considerazione:	
  capacità	
  di	
  diffusione,	
  tempes8vità	
  e	
  coinvolgimento	
  dei	
  GAL.	
  

Capacità	
  di	
  coinvolgimento	
  GAL	
   Capacità	
  di	
  diffusione	
  info	
   TempesDvità	
  di	
  diffusione	
  info	
  

5%	
   5%	
   5%	
  5%	
   5%	
  
10%	
  

33%	
  
38%	
  

29%	
  

57%	
  
52,38%	
  

57%	
  

Gradimento	
  sulle	
  aBvità	
  della	
  Regione	
  
Non	
  risponde	
   Per	
  nulla	
  soddisfa\o	
   Poco	
  soddisfa\o	
   Abbastanza	
  soddisfa\o	
   Soddisfa\o	
   Molto	
  soddisfa\o	
  



RUOLO	
  DEL	
  FACILITATORE	
  
Il	
  giudizio	
  complessivo	
  emerso	
  a	
  seguito	
  dell’incontro	
  in	
  relazione	
  alle	
  a]vità	
  della	
  Regione	
  risulta	
  soddisfacente	
  
con	
  un	
  indice	
  di	
  gradimento	
  pari	
  a	
  4	
  (su	
  una	
  scala	
  da	
  1	
  a	
  5):	
  non	
  sono	
  emersi	
  elemen8	
  di	
  insoddisfazione	
  né	
  di	
  
valutazioni	
  medio	
  basse	
  rilevan8	
  (solo	
  1	
  caso	
  è	
  stato	
  registrato	
  di	
  assoluta	
  non	
  soddisfazione	
  del	
  facilitatore,	
  solo	
  
3	
  casi	
  hanno	
  valutato	
  con	
  un	
  giudizio	
  medio	
  basso	
  il	
  facilitatore	
  per	
  capacità	
  di	
  moderazione	
  (1	
  v.a)	
  e	
  diffusione	
  
delle	
   informazioni.	
  Aspe\o	
  più	
  apprezzato	
  è	
  stata	
   la	
  capacità	
  di	
  sintesi	
  con	
  un	
  72%	
  di	
  valutazioni	
  alte,	
  seguito	
  
dalla	
  capacità	
  di	
  moderazione	
  con	
  un	
  67%.	
  

Capacità	
  di	
  moderazione	
   Capacità	
  di	
  diffusione	
  	
  info	
   Capacità	
  di	
  sintesi	
  risultaD	
  

5%	
   5%	
  
10%	
  

24%	
  

33%	
  
29%	
  

24%	
  

14%	
  

29%	
  

43%	
   43%	
   43%	
  

Gradimento	
  ruolo	
  facilitatore	
  

Non	
  risponde	
   Per	
  nulla	
  soddisfa\o	
   Poco	
  soddisfa\o	
   Abbastanza	
  soddisfa\o	
   Soddisfa\o	
   Molto	
  soddisfa\o	
  




