
Workshop3/2018	  	  
Il	  network	  europeo	  e	  nazionale	  del	  PEI-‐AGRI	  

6	  giugno	  2018	  

RISULTATI	  QUESTIONARI	  DI	  GRADIMENTO	  
(Area	  8:	  Even8,	  incontri,	  seminari	  -‐	  SET	  7)	  

Agosto	  2018	  



NOTA	  METODOLOGICA	  
Le	  informazioni	  inserite	  in	  questo	  documento	  fanno	  riferimento	  all’indagine	  sul	  gradimento	  del	  Workshop	  2/2018	  
dedicato	  al	  partenariato	  “Il	  network	  europeo	  e	  nazionale	  del	  PEI-‐AGRI”	  tenuto	  il	  06/06/2018	  presso	  l’Aula	  10	  del	  
Polo	  mul8funzionale	  di	  Agripolis	  di	  Legnaro	  (Padova)	  



ObieHvi	  	  

L’AdG,	   in	   relazione	  al	  Piano	  di	  Comunicazione	  pluriennale	  del	  PSR	  2014-‐2020	   (PdC),	   si	   è	  dotata	  di	  un	  
sistema	   ar8colato	   di	   monitoraggio,	   con	   il	   quale	   valutare	   l’impa[o	   delle	   azioni	   messe	   in	   campo	   per	  
ciascuna	  area	  di	  a\vità	  compresa	  nel	  piano	  stesso.	  	  
	  
•  La	   finalità	   dei	   ques8onari	   di	   gradimento	   lega8	   all’Area	   8	   “Even8,	   incontri,	   seminari”	   è	   conoscere	  

l’efficacia	  degli	  even8	  organizza8	  in	  funzione	  degli	  obie\vi	  generali	  e	  specifici	  del	  PdC.	  
•  Gli	  obie\vi	  cogni8vi	  alla	  base	  del	  disegno	  di	  indagine	  sul	  gradimento	  sono:	  	  

-‐	  misurare	  il	  gradimento	  rispe[o	  all’evento	  nel	  suo	  complesso;	  	  
-‐	  sondare	  l’interesse	  e	  l’u8lità	  dell’inizia8va	  rispe[o	  alle	  tema8che	  tra[ate,	  al	  format	  di	  evento,	  alla	  
valutazione	   delle	   azioni	   della	   Regione,	   alla	   8pologia	   di	   materiali/suppor8	   di	   comunicazione	  
proge[a8	  
-‐	  conoscere	  i	  canali	  di	  informazione	  in	  relazione	  al	  PSR	  Veneto	  più	  u8lizza8	  	  

	  
Tali	   analisi	   consentono	   altresì	   di	   conoscere	   meglio	   i	   target	   di	   comunicazione	   e	   il	   loro	   fabbisogno	  
informa8vo	  al	  fine	  di	  individuare,	  eventuali	  cri8cità	  ed	  orientare	  le	  future	  inizia8ve	  in	  maniera	  o\male.	  	  



ArJcolazione	  del	  quesJonario	  
Il	  ques8onario	  risulta	  composto	  da	  12	  items:	  	  
•  1	  ba%eria	  di	  domande	  a	  scala	  per	  testare	  il	  gradimento;	  	  
•  2	  domande	  chiuse	  dicotomiche	  per	  valutare	  l’interesse	  e	  l’u8lità	  dell’evento	  rispe[o	  alle	  conoscenze	  

pregresse	  e	  acquisite;	  
•  1	  domanda	  a	  scala	  per	  valutare	  l’aumento	  di	  consapevolezza	  da	  parte	  del	  rispondente	  di	  far	  parte	  

della	  rete	  
•  1	  domanda	  aperta	  gerarchizzata	  per	  valutare	  l’interesse	  rispe[o	  a	  tema8che	  e	  argomen8	  tra[a8;	  
•  1	  ba%eria	  di	  domande	  rela8va	  al	  gradimento	  sull’a\vità	  della	  Regione;	  
•  1	  domanda	  chiusa	  a	  scala	  ordinale	  rela8va	  al	  gradimento	  rispe[o	  ai	  materiali	  di	  supporto	  all’evento;	  
•  1	  domanda	  mul7-‐risposta	  per	  valutare	  i	  canali	  di	  comunicazione	  u8lizza8	  
•  3	  domande	  per	  rilevare	  i	  da8	  stru[urali	  (sesso,	  anno	  	  di	  nascita,	  profilazione	  target)	  

Per	   le	   ba[erie	   di	   domande	   si	   è	   scelto	   di	   ado[are	   la	   scala	   Likert	   (da	   1	   a	   5:	   dove	   1	   =	   “per	   nulla	  
soddisfa[o”,	  2	  =	  “poco	  soddisfa[o”,	  3	  =“abbastanza	  soddisfa[o”,	  4	  =	  “soddisfa[o”,	  5	  =	  “pienamente	  
soddisfa[o”).	  In	  questo	  modo	  è	  possibile	  misurare	  il	  gradimento	  come	  con8nuum	  su	  cui	  i	  sogge\	  sono	  
collocabili	  a	  seconda	  delle	  risposte	  date	  per	  domande	  rela8ve	  allo	  stesso	  valore	  numerico.	  Tale	  scala:	  
•  consente,	  al	  pari	  delle	  altre,	  la	  misurazione	  degli	  a[eggiamen8	  e/o	  delle	  percezioni	  dei	  risponden8	  

rispe[o	  agli	  ambi8	  di	  indagine;	  
•  presenta	   un’ampiezza	   di	   alterna8ve	   che	   la	   rende	  più̀	   flessibile	   e	   �fornisce	  maggiori	   informazioni	   e	  

da8	  da	  elaborare	  



QuesJonario	  



TraOamento	  dei	  daJ	  

•  I	  ques8onari	  sono	  sta8	  inseri8	  nelle	  cartelline	  consegnate	  ai	  partecipan8.	  	  
•  I	  partecipan8	  al	  termine	  del	  workshop	  sono	  sta8	  invita8	  a	  compilare	  il	  ques8onario.	  
•  I	  ques8onari	  sono	  sta8	  auto-‐compila8	  dai	  partecipan8	  e	  riconsegna8	  al	  banco	  accredito.	  
•  Sono	  sta8	  raccol8	  35	  ques8onari.	  
•  Al	   termine	   della	   rilevazione,	   sono	   sta8	   imputa8	   i	   da8	   in	   una	  matrice	   esaminata	   per	   valutarne	   la	  

coerenza	  e	  la	  completezza	  ed	  analizza8	  a[raverso	  l’ausilio	  del	  pacche[o	  sta8s8co	  SPSS	  25.0.	  	  
•  Le	   domande	   aperte	   sono	   state	   analizzate	   a[raverso	   un	   processo	   di	   categorizzazione	   e	   sintesi	  

conce[uale	  ed	  elaborate	  sia	  a	  livello	  qualita8vo	  che	  quan8ta8vo.	  



RISULTATI	  DI	  INDAGINE	  



CAMPIONE	  
•  55	  partecipanJ	  all’evento	  	  
•  31	   quesJonari	   riconsegnaJ	   e	   consideraJ	   validi	   ed	  

analizza8	  	  
Il	  campione	  dei	  risponden8	  risulta	  composto	  
prevalentemente	  da	  uomini	  71%	  (22	  su	  31),	  presenta	  un’età	  
media	  registrata	  pari	  ai	  50,57	  anni	  (valore	  max	  67	  anni,	  
valore	  min	  26	  anni).	  
Il	   gruppo	   dei	   risponden8	   risulta	   composto	   per	   il	   23%	   da	  
sogge\	   che	   hanno	   indicato	   la	   loro	   appartenenza	   al	   GO	  
senza	  specificarne	  il	  ruolo,	  il	  19%	  del	  partenariato	  GO,	  il	  13%	  
di	  non	  risponden8,	  le	  restan8	  componen8	  risultano	  residuali	  
come	  indicato	  nel	  grafico.	  
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Gradimento	  complessivo	  
Il	   livello	   di	   gradimento	   complessivo	   del	   workshop	   ha	   registrato	   risulta8	   molto	   posi8vi	   con	   un	   78,3%	   di	  
soddisfazione	  registrata	  (30,7%	  molto	  soddisfa[o;	  47,6%	  soddisfa[o).	  
Osservando	  il	  grafico,	  si	  denota	  quanto	  la	  soddisfazione	  registrata	  sia	  stata	  più	  alta	  per	  la	  funzionalità	  della	  sala,	  il	  
sistema	  di	  accoglienza,	  rispe[o	  alla	  tempis8ca	  e	  stru[ura	  dell’evento,	  e	  ai	  contenu8.	  Ques8	  ul8mi	  aspe\	  seppur	  
hanno	   raggiunto	   percentuali	   alte	   di	   soddisfazione	   con	   giudizi	   posi8vi,	   presentano	   una	  maggiore	   cautela	   nella	  
valutazione	  di	  estrema	  soddisfazione	  in	  merito	  agli	  interven8,	  nella	  loro	  chiarezza,	  completezza	  e	  qualità.	  
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Gradimento	  complessivo	  
L’indice	  di	   gradimento	   complessivo	   è	   pari	   4,04	   su	  una	   scala	   da	   1	   a	   5	   (dove	  1	   rappresenta	   il	   valore	  minimo	  di	  
soddisfazione	  e	  5	  il	  massimo).	  L’indice	  di	  gradimento	  più	  alto	  è	  stato	  registrato	  per	  l’accoglienza,	  la	  funzionalità	  
della	   sala,	   gli	   strumen8	   u8lizza8,	   l’indice	   più	   basso	   invece	   è	   stato	   rela8vo	   alla	   tempis8ca	   e	   stru[ura	   del	  
seminario.	  	  
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ACCRESCIMENTO	  DELLA	  CONOSCENZA	  	  E	  UTILITA’	  DEL	  SEMINARIO	  

L’incontro	   ha	   dimostrato	   di	   essere	   un’occasione	   capace	   di	   fornire	   nuovi	   elemenJ	   di	   interesse	   rispe[o	   alla	  
conoscenza	   iniziale	   delle	   tema8che	   ogge[o	   dell’incontro,	   affermazione	   condivisa	   dall’90,30%	   dei	   risponden8	  
(solo	  il	  6,50%	  non	  ha	  trovato	  apporto	  alla	  conoscenza	  iniziale)	  stessa	  considerazione	  va	  faOa	  per	  la	  percezione	  
di	  uJlità	  del	  seminario	  per	  aumentare	  la	  conoscenza	  sul	  PSR	  Veneto	  che	  ha	  registrato	  l’93,50%	  di	  condivisione	  
(solo	  il	  3,20%	  ha	  dichiarato	  di	  non	  aver	  riscontrato	  u8lità).	  Anche	  rispe[o	  ad	  una	  maggiore	  comprensione	  del	  far	  
parte	  del	  PEI	  AGRI	  il	  seminario	  è	  stato	  considerato	  u8le	  con	  un	  22,60%	  di	  sogge\	  che	  si	  dicono	  molto	  soddisfa\	  
ed	  un	  64,50%	  di	  soddisfa\	  (per	  un	  totale	  di	  gradimento	  posi8vo	  pari	  a	  87,10%)	  
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TEMATICHE	  E	  ARGOMENTI	  	  
L’analisi	  delle	  risposte	  aperte	  ha	  consen8to	  di	  iden8ficare	  3	  gradi	  categorie	  temaJche	  all’interno	  delle	  quali	  ar8colare	  
le	  diverse	  le	  affermazioni	  dei	  risponden8:	  
1.  Tema8che	  ed	  argomen8	  specifici	  rela8vi	  al	  Common	  format,	  revisione	  del	  template,	  informazioni	  sul	  GO	  PEI	  
2.  Tema8che	  ed	  argomen8	  rela8vi	  alla	  percezione	  del	  network	  e	  alle	  relazioni	  tra	  Rete	  rurale	  e	  PEI	  AGRI	  
3.  Tema8che	  ed	  argomen8	  rela8vi	  all’ar8colazione	  delle	  relazioni	  e	  dei	  momen8	  dell’evento	  
4.  Il	   grafico	   rappresenta	   la	  distribuzione	  dei	   diversi	   argomen8,	   si	   segnala	  un	  alto	  numero	  di	   non	   risponden8	  alla	  

domanda	  del	  ques8onario,	  pertanto	  le	  occorrenze	  risultano	  essere	  modeste.	  
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RISPOSTE	  OTTENUTE	  SU	  TEMATICHE	  E	  ARGOMENTI	  

ArgomenJ	  e	  temaJche	  di	  interesse	  
I	  Scelta	   V.A	   II	  Scelta	   V.A	   III	  Scelta	   V.A	  
Non risponde 11 Non risponde 15 Non risponde 20 
common format 4 avanzamento PSR 2 common format 1 
concetto network 1 common format 4 conclusioni 1 
confronto 1 criteri di valutazione 1 criticità template 1 
importanza eventi 1 criticità progetti 1 obblighi beneficiari 1 
network go 1 impegni previsti 1 pei agri e rete rurale 1 
partecipazione pei 1 network 1 percezione network 1 
pei rete rurale 1 percezione network 2 punti di forza e criticit 1 
percezione network 2 question time 1 relazione pei agri 1 
rapporto progetto horizon 1 template 2 rete rurale 1 
revisione template 1 trentin 1 template 1 
rilevazione info go 1 testimonianze 1 
sinergie tra soggetti 1 
template 1 
testimonianze 2 
vianello 1 
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MATERIALI	  DI	  LAVORO:	  GIUDIZIO	  

Il	  74,20%	  dei	  risponden8	  ha	  espresso	  ha	  espresso	  un	  giudizio	  posi8vo	  sui	  materiali	  di	  lavoro	  distribui8	  durante	  
l’evento	  contro	  il	  19,30%	  di	  giudizi	  nega8vi.	  In	  par8colare	  tra	  i	  giudizi	  posi8vi:	  il	  6,50%	  ha	  dato	  una	  valutazione	  
o\ma,	  il	  25,80%	  buona,	  il	  16,10%	  discreta	  ed	  il	  25,80%	  sufficiente.	  
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GRADIMENTO	  ATTIVITÀ	  DELLA	  REGIONE	  
Il	   giudizio	   complessivo	   emerso	   a	   seguito	   dell’incontro	   in	   relazione	   alle	   a\vità	   della	   Regione	   risulta	   essere	  
abbastanza	  posi8vo	  con	  un	  indice	  registrato	  di	  gradimento	  pari	  a	  3,5	  (su	  una	  scala	  da	  1	  a	  5):	  sono	  emersi	  pochi	  
elemen8	  di	   insoddisfazione	  e	  considerazioni	  medio	  basse	   (il	  9,7%	  ha	  dichiarato	  di	  essere	  poco	  soddisfa[o	  per	  
capacità	   di	   coinvolgimento	   da	   parte	   della	   Regione	   ed	   il	   6,5%	   ha	   dichiarato	   di	   essere	   poco	   soddisfa[o	   per	   la	  
tempes8vità	  nella	  diffusione	  delle	  informazioni).	  	  
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GRADIMENTO	  CANALI	  DI	  COMUNICAZIONE	  DEL	  PSR	  
Il	  giudizio	  complessivo	  sui	  canali	  di	  informazione	  che	  i	  risponden8	  u8lizzano	  per	  il	  PSR	  denota	  a	  livello	  generale	  
una	   soddisfazione	   medio	   alta	   con	   un	   41,3%	   di	   valutazioni	   posi8ve	   (10,80%	   molto	   soddisfa[o,	   30,50%	  
soddisfa[o).	  Si	   segnala	  un	  25,70%	  di	   risponden8	  che	  hanno	  dichiarato	  di	  non	  conoscere	  alcuni	  canali	   tra	  cui	   i	  
canali	  social	  hanno	  registrato	  la	  percentuale	  più	  alta	  48,40%	  seguito	  dai	  Video	  pari	  al	  41,90%.	  
I	  canali	  che	  hanno	  registrato	  invece	  maggiore	  soddisfazione	  sono	  le	  comunicazioni	  al	  partenariato	  (58,10%)	  ed	  il	  
sito	  web	  (58,10%).	  
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CANALI	  DI	  INFORMAZIONE	  DEL	  PSR	  
Il	   campione	   dei	   risponden8	   dichiara	   di	   informarsi	   sul	   PSR	   principalmente	   a[raverso	   il	   sito	   del	   PSR	   Veneto	  	  
seguito	  dalle	  organizzazioni	  professionali.	  Il	  grafico	  riporta	  le	  percentuali	  complessive	  raggiunte	  dai	  diversi	  canali	  
di	  comunicazione.	  	  	  	  

Attraverso quali canali si informa 
(multirisposta) N. Percentuale  Percentuale 

valida 
Organizzazioni professionali 10 12,30% 33,30% 

CAA Centri di Assistenza Agricola 5 6,20% 16,70% 

Consulenti e Studi tecnici 9 11,10% 30,00% 
AVEPA 9 11,10% 30,00% 

Sportello Unico Agricolo (SUA) 2 2,50% 6,70% 

Veneto Agricoltura 3 3,70% 10,00% 

Portale della Regione veneto 9 11,10% 30,00% 

Sito del PSR Veneto 14 17,30% 46,70% 
Newsletter PSR 8 9,90% 26,70% 

Comunicazioni al partenariato 3 3,70% 10,00% 

Convegni /incontri /Manifestazioni 5 6,20% 16,70% 

Passaparola 2 2,50% 6,70% 
Altro 1 1,20% 3,30% 
Non So 1 1,20% 3,30% 
  81 100,00% 270,00% 
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